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Cuernavaca, Morelos, a dos de diciembre de dos mil veinte.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo  n( TIA/3235/28/2020, promovido por [
E— T
contra actos del SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, y OTRO; Y,

RESULTANDDO:

1.- Previa prévencién, por auto de treinta de enero de dos mil
veinte, se admiti¢ a trdmite la demanda presentada por [N

_ I . i - I N o2 actos del [

- en'su caracter de SUPERVISOR DE LA SECRETARIA DE
OVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

o MORELOS y TITULAR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS de quienes reclama la nulidad de "1.- £/ acta de infraccion de
r}faHSpOIf'e publico y pr/vado numero [ ce fecha veintiuno de agosto
del afios dos mil a?qqnueve... 2.-1a factura serie A folio R ce fecha
treinta y uno de ‘octubre del afio dos mil diecinueve... 7 (sic); en
consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y registrar en el
Libro de Gobierno i’:&respondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridé;les demandadas para que dentro del término de
diez dias produjeran coﬁ{gestacién a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazado, por auto de veintiséis de febrero de dos
mil veinte, se tuvo por presentado al SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracién en esta

sentencia, las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se
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ordend dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que a

su derecho correspondia.

3.- Mediante proveido de cuatro de marzo de dos mil veinte, se
tuvo por presentada a la SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN
REPRESENTACION LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; dando contestacién en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas
sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna,
sin perjuicio de tomar en consideracidn en esta sentencia, las
documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordend dar vista
al promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho

correspondia.

4.- Mediante autos diversos de dieciocho de marzo de dos mil
veinte, se tuvo por presentado al representante procesal de la parte
actora haciendo manifestaciones con relacion a la contestacion’ dé

demanda.

5.- En auto de diecinueve de agosto de dos mil veinte, se deseché
por notoriamente improcedente la ampliacion de demanda propuesta por
el actor; por lo que se mandd abrir el juicio a prueba por el término de

cinco dias comun para las partes.

6.- Por auto de diez de septiembre de dos mil veinte, se
admitieron las pruebas ofertadas por el actor que conforme a derecho
procedieron; por otra parte, se hizo.constar que las autoridades
responsables no ofertaron prueba alguna dentro del término concedido
para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho para hacerlo
con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracién en la presente
resolucién las documentales exhibidas en sus respectivos escritos de

contestacién: en ese mismo auto se sefial6 fecha para la audiencia de ley.
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7.- Es asi que el ‘f*,cinco de noviembre de dos mil veinte, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las part"es, ni de persona alguna que las representara,
no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que no habia
pruebas pendientes de recepcidn y que las documentales se desahogaban
por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se
hizo constar que el representante procesal de la parte actora y el
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, los exhibieron por escrito, no asi el SECRETARIO DE
HACIENDA DEL PODER:EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, por lo que
se le declaré precluido su derecho para hacerio con posterioridad,;
cerrandose la instruccign é‘]ue tiene por efecto, citar a las partes para oir

sentencia, la que ahora_{ se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucidn Politica del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, 1, 4, 16, 18 Tjnciso B) fraccién II inciso a), y 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Jl.’{sticia Administrativa del Estado de Morelos.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 86 de
la Ley de Justicia Adrﬁinistraﬁiva del Estado, se procede a hacer la fijacién

clara y precisa de los-puntos épntroveltidos en el presente juicio.

psi tenemes aue, [N I ] w—
I ccamen del SUPERVISOR ADSCRITO A LA

DIRECCION DE SUPERVISION * OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL-ESTADO DE MORELOS; y SECRETARIO
DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, los
actos consistentes en "I.- £/ acta de infraccion de transporte publico y

privado nimero [ ce fecha veintiuno de agosto del afios dos mil
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diecinueve... 2.-La factura serie A folio || de 7echa treinta y uno de

octubre del afio dos mil diecinueve... (sic)

Por lo que, analizados el escrito de demanda, de contestacion, y
los documentos exhibidos por las partes, se tienen como actos

reclamados los siguientes:

1.- La boleta de infraccién de transporte publico y privado
namero |} expedida a las trece horas con cuarenta minutos, del
veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, por |
B o su caracter de SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, con
nimero de identificacién [Jij @' vehiculo Marca Nissan March
modelo 2015, placas _ del Estado de Morelos, propiedad de
I I I S, covcucido por (RN W
B o e motivo “por utilizar placas metdlicas de
identificacion en vehiculo distinto al autorizado (porta placas
sobrepuestas) Al momento de la supervision se le detecta prestando e/
servicio asi mismo presenta una tarjeta de circulacion con placas e
Bl e un Tsuru 2010, se checo en sistema confirmando los datos de /a

tarjeta de circulacion se anexa la tarjeta de circulacion 2018." (sic)

2.- El cobro de la multa correspondiente a la infraccion (N

contenido en la pdliza de pago folio _ expedida por la
Coordinacién de Politica de Ingresos de la SECRETARIA DE

HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en favor

de [N NS W W ror concepto de "Multas de transito
2019” observaciones “infraccion (i, por la cantidad de $50,694.00

(cincuenta mil seiscientos noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.).

IIL.- La existencia de la boleta de infraccion de transporte

publico y privado nimero |[Jilj expedida a las trece horas con
cuarenta minutos, del veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, fue
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reconocida por el SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL
DE TRANSPORTE PlJBIiICO:; PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS,: al momento de producir contestacion al juicio,
pero ademds, quedd acreditada con la copia certificada exhibida por la
citada autoridad demandada; documental a la que se le concede valor
probatorio en términc?“s de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion 11,
490 y 491 del Cédigq' Procesal Civil del Estado de aplicacion supletoria a
la Ley de Justicia Adﬁwinistrativa del Estado de Morelos. (foja 061)

Asimismo, Ia existencia de la pdliza de pago folio_,
expedida el treintafé-\y uné de octubre de dos mil diecinueve, por la
Coordmacron de Politica de Ingresos; fue reconocida por el
represent'ante legal del TITULAR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL EgSTADO DE MORELOS, al momento de producir
contestagion al pref,;ente“juicio, pero ademds quedd acreditada con la
documental en cita,qexhibida por la parte actora, documental a la que se
le concede valor prdbatOrio en términos de lo dispuesto por los articulos
437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de
aplicacion supletorla a: Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos (foja 024); en la que consta que (DD
I r<2lizé el pago correspondiente a la infraccidn - por
concepto de “Multas de transito 2019” observaciones “infraccion
8 oo e caritfdad de $50,694.00 (cincuenta mil seiscientos
noventa y cuatro pes_és 00/100 M.N.).

IV.- La aytoridad demandada SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE 1A SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DELY ESTADO DE MORELOS; al momento de contestar el
juicio incoado en su contra hizo valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III, VIII, XIII y XIV del articulo 37 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que 1o afecten e/

interés juridico o legitimo del demanaante; que €s improcedente contra
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acltos consumados de un modo irreparable; que es improcedente
cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda
surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto
0 materia del mismo; y que es improcedente cuando de las constancias

de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

respectivamente.

La autoridad demandada SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN
REPRESENTACION LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS; al producir contestacion al
juicio hizo valer las causales de improcedencia previstas en las
fracciones III, XV y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos,.consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés
Juridico o legitimo del demandante, que es improcedente contra actos o
resoluciones de las dependencias que .no constituyan en si’ mismos,
actos de autoridad, y que es improcedente en /os demas casos en que
la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley,

respectivamente.

V.- El Uitimo péarrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular
se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; vy,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que este Tribunal advierte que respecto al acto
reclamado consistente en boleta de infraccién de transporte publico y
privado numero - expedida a las trece horas con cuarenta
minutos, del veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, reclamada al
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién X del articulo
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37 del ordenamiento aplicable a la materia, consistente en que el juicio
ante este Tribunal es improcedente contra actos consentidos
ticitamente, entendiéndose par tales, aquellos en contra de los
cuales no se promueva el juicio dentro del término que al

efecto sefala esta Ley.

En efecto, como se desprende de las documentales descritas y
valoradas en el considerando tercero del presente fallo, se advierte que la
boleta de infraccién de transperte publico y privado nl]mero- fue
expedida a las trece horas fé,k:on‘ cuarenta minutos, del veintiuno de
agosto de dos mil diecinueve, por el SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE - TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECRI:_I';ARf'A DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; fecha que fue corroborada por la
-pafécg actora en el apartado correspondiente de su demanda:

"VIT.- FECHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO O
RESOLUCION: IMPUGNADO: 1.- Bajo protesta de decir
verdad sefialamos que tuvimos conocimiento del acta de

infraccion cori-fecha veintiuno de agosto del aiio dos

mil diecinueve. " (sic)

En este contexto, la parte actora contaba con un término de
quince dias habiles para interponer su demanda, contados a partir del
dia habil siguiente a aquel eﬁ que le fue notificada la resolucion
impugnada, tal como lo sefiala ifa fraccién I del articulo 40 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estadd de Morelos, que dice 'La demanda
debers presentarse: I. Dentro del plazo de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente en que le haya sido notificado al
afectado el acto o resolucion impugnados, o haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion, o se haya ostentado sabedor

de Jos mismos cuando no exista notificacion legalmente hecha...”

Al respecto cabe sefialar que, del dispositivo juridico transcrito

en parrafo anterior, se desprenden tres hipétesis distintas relativas al

9y
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momento en que debe de computarse el término para la presentacion

de la demanda de juicio de nulidad ante este Tribunal, es decir, dentro

de los quince dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente en que:

1.- Le haya sido notificado al afectado el acto o
resolucion impugnados, o |

2.- Haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o

3.- Se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no exista

notificacion legalmente hecha.

Asi tenemos que de los documentos exhibidos y por el propio
dicho de la parte actora se obtiene que, la boleta de infraccion de
transporte pablico y privado nadmero [l fue expedida el
veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, por el SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLI@C,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD‘ Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

En ese sentido, si la parte actora tuvo conocimiento de la boleta
de infraccién de transporte pablico y privado numero (Jjjjij con fecha

veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, el término de quince dias
hébiles para la presentacién de la demanda ante este érgano jurisdiccional

comenzé a correr a partir del dia veintidés de agosto de dos mil
diecinueve,---dia habil siguiente-—- y concluy6 el once de septiembre
de dos mil diecinueve, ---no tomando en consideracién para el computo
de dicho término los dias veinticuatro, veinticinco, y treinta y uno de
agosto, uno, siete y ocho de septiembre todos de dos mil diecinueve, por
tratarse de sabados y domingos---; por lo que si la demanda fue
presentada el dia veintidés de noviembre de dos _mil diecinueve,
seglin se advierte de la fecha que fue asentada por el personal de la
Oficialia de Partes Comun en el sello de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; su demanda es extemporanea,
toda vez que fue presentada fuera del término previsto por el articulo 40
fraccion 1 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
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M

resulta inconcuso que la parte actora consintié tacitamente la boleta
de infraccién de transporte publico y privado nimero [ ]
expedida a las trece horas con cuarénta minutos, del veintiuno de agosto
de dos mil diecinueve, por el ‘SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARfA DE MOVILIDAD Y—j TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; pues nd% acudié a promover el juicio dentro del
término concedido para tal efecto por la ley de la materia; por tanto, se
actualiza la causal de i@\prd}:edencia prevista en la fracciéon X del

articulo 37 de la ley de la materia, en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que a la letra sefala:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.! Se presumen asi,
para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via

dentro de los plazos que la ley seiala.”

Por tanto, lo procedente es decretar el sobreseimiento del
juicio instaurado en cgrjtra del acto consistente en boleta de infraccion
de transporte pablico;;{‘% privado nimero| i expedida a las trece
horas con cuarenta minutos, del veintiuno de agosto de dos mil
diecinueve, reclama’\cl:lo’;_al SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORJELOS, de conformidad con lo previsto por la fraccion II
del articulo 38‘:,5'de la Ley de Justicia Administrati\;a del Estado de

s

Morelos.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad
demandada respecto de la cual se decretd el sobreseimiento del juicio.

! No. Registro: 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, II, Agosto de 1995, Tesis:
VI.20. J/21, Pagina: 291
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Como vya fue aludido, la autoridad demandada
SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO  ESTATAL, €EN REPRESENTACION LEGAL  DEL
SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS; al producir contestacién al juicio hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones III, XV y XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en
que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra acfos que no
afecten el interés juridico o legitimo del demandante, que e€s
improcedente contra actos o resoluciones de las dependencias que no
constituyan en si mismos, actos de autorigad; y que es improcedente en
Jos demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion

de esta Ley, respectivamente.

Resultan infundadas las causales de improcedencia previstas
en las fracciones III y XV del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante _
D

este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten e/ interés
Juridico o legitimo del demandante; y que es improcedente contra actos
o0 resoluciones de las dependencias que no constituyan en si mismos,

actos de autoridad, respectivamente.

Lo anterior es asi, porque la parte actora realiz6 el pago
correspondiente a la infraccién [Jjij por concepto de “Multas de
transito 2019” observaciones “infraccion l-”, por la cantidad de
$50,694.00 (cincuenta mil seiscientos noventa y cuatro pesos 00/100
M.N.); tal como se advierte de la documental valorada en el
considerando tercero de esta sentencia; por lo que es posible considerar

que dicho recibo de pago causa perjuicio al quejoso.

Pero ademds, la liquidacién de dicha infraccién y de los referidos
conceptos fue realizada por la propia autoridad recaudadora, ya que no
derivan directamente de la boleta de infraccién, ni la actividad de la
exactora se contrae a recibir pasivamente el pago que el particular
realiza luego de haber sido determinado y liquidado por diversa

10
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autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos
introducidos unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro
y evidencia la existencia de una relacién de supra a subordinacién entre
el gobernado y la referida autoridad, pues a través del cobro reflejado
en el recibo de pago crea, modifica o extingue por si o ante si, una
situacion que afecta la esfera juridica de aquél, gjerciendo
facultades de decision; de ahi que'constituya un acto de autoridad

para efectos del juicio.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion
XVI del articulo 37 de la ley deda materia, consistente en que el juicio
antes este Tribunal es improcedente en /os demds casos en que /a

k{nprocedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

Dado que analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte que se actualice la improcedencia del juicio al no
haberse incumplido por parte de la actora alguna disposicién de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por Ultimo, analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por tanto,

se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresé como conceptos de impugnacion los
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a doce
del sumario, mismos que se tiehen por reproducidos como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Las razones de impugnacién primera y segunda resultan
inoperantes, porque van encaminadas a combatir la ilegalidad de la
boleta de infraccién de transporte publico y privado nimero ]
expedida el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve; acto materia

del sobreseimiento decretado en el considerando quinto de esta

sentencia.

11
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Ahora bien, en su tercera razén de impugnacion la parte actora
sefiala que en la pdliza de pago folio i} expedida el treinta y uno
de octubre de dos mil diecinueve, la Secretaria de Hacienda del Estado
de Morelos, no establece de manera clara y precisa el fundamento legal
en el que se fundé dicho cobro limitdndose a citar nimeros de
identificacién, claves y descripciones, dejandole en estado de
indefensién al no conocer los fundamentos, bases de calculo,
porcentajes, operaciones aritméticas, que la autoridad considerd para
determinar la cantidad correspondiente a la multa derivada de la boleta

de infraccién nimero (N

En este contexto, son fundados los argumentos vertidos por la
parte actora, porque una definicién clara del contenido del derecho
humano a la seguridad juridica, previsto en el articulo 16, prime}g__.,
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual consiste en que la persona tenga certeza sobre su situacién .
ante las leyes, o0 la de su familia, posesiones o sus demas derechqs,’v"?'l'
en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus actuaciones
de autoridad a determinados supuestos, requisitos Yy
procedimientos previamente establecjdos en la Constitucion y
en las leyes, como expresion de una voluntad general soberana, para
asegurar que ante una intervencién de la autoridad en su esfera de

derechos, sepa a qué atenerse.

Ciertamente, de conformidad con el precepto citado, los actos
de autoridad deben encontrarse debidamente fundados, esto es, ha de
expresarse con exactitud en el acto de molestia el precepto

legal aplicable al caso; y, motivados, es decir, deben seiialarse con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para su

emisién, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, |0 cual tiene como

propésito primordial, confirmar que al.conocer el destinatario del acto de

autoridad el marco normativo en que surge y las razones de hecho
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consideradas para emitirlo, pueda ejercer una defensa adecuada ante el

mismo.

En esta tesitura, como e desprende de la documental
consistente en pdliza de pago folip_, expedida el treinta y uno
de octubre de dos mil diecihueve, descrita y valorada en el
considerando tercero; la Coordinacién de Politica de Ingresos de la
SECRETARIA DE HACIENDA?Q/DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, Unicamente hiza referericia de manera genérica, al
concepto de “Multas de transito 2019” (sic) y observaciones “infraccion
B (sic); sin referir el fimdamento legal y los motivos bajo
los cuales determiné que la cantidad de $50,694.00 (cincuenta mil

- seiscientos noventa y cuatro. pesos 00/100 M.N, correspondia a la

'sancién impuesta con métivo de la expedicion de boleta de

infraccién de transporte q’t’lblicé y privado niimero I con
fecha veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, por el SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERN® DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, corresQondia a la autoridad demandada
cumplir de manera exacta con los extremos previstos por el
precepto constitucional ya aludido; por tanto, debio sefialar a la
parte quejosa el ordenamiento legal del cual emana el cobro por
el concepto citado, y explicar cuales fueron las operaciones
aritméticas que sirvieron de base para determinar la cantidad
de dinero sefialada en el recibo de pago; y al no hacerlo asi, el acto
reclamado no cumple con los requisitos establecidos en el ordinal citado,

y por tanto resulta ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la
fraccién II del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, que en su parte conducente establece. "Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados... II. Omision de los requisitos

formales exigidos por 13s leyes, siempre que afecte las defensas ael
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particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive
/2 ausencia de fundamentacion o motivacion, en su casd’; y atendiendo
a las pretensiones de la parte actora, se declara la nulidad para
efectos de que la autoridad demandada SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por conducto de la
Coordinacién de Politica de Ingresos, emita resolucién en la que le
sefiale al aqui quejoso | N U B -
ordenamiento legal del cual emana el cobro por el concepto
citado, y explique cuales fueron las razones particulares,
operaciones aritméticas y consideraciones que sirvieron de
base para determinar la cantidad de dinero sefialada en la poliza
de pago folio JJl] expedida el treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, con motivo de la expedicion de boleta de infraccién
de transporte puablico y privado ndmero - por el
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

Lo anterior, atendiendo a que la contravencion a las
disposiciones previstas en la Ley de Transporte Publico del Estado de
Morelos, referida en la boleta de infraccion de transporte publico y
privado nimero i}, fue consentida tacitamente por la parte
actora, al no haber sido impugnada dentro del término concedido para
tal efecto por la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuentemente, se condena a la autoridad demandada
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS,
por conducto de la Coordinacion de Politica de Ingresos, al
cumplimiento de lo ordenado en la presente sentencia, exhibiendo las
constancias que asf lo acrediten ante las oficinas de la Tercera Sala de
este Tribunal, concediéndole para tal efecto, un término de diez dias
habiles, contados a partir de que la presente quede firme, apercibido
que en caso de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las
reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en la inteligencia

14
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de que deberdn proveer en la esfera de su competencia, todo lo
necesario para el eficaz cumplinﬁ‘ento dé lo aqui resuelto todas las
autoridades que por sus funcionq‘é‘ deban intervenir en el cumplimiento
de esta sentencia, aun y cuando no"'hayan sido demandadas en el

presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn nimero 1a/J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena época, sustentada por la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN

T A OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
! & \ EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. > Aun

cuando las autoridades rio hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias,” pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan

TMINISTRATIA obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
£L08 actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
ALA protectora, y para qué logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por_
I I e | N D B rcspecto
del acto consistente en boIéta de infraccién de transporte publico y
privado nimero (. expedida el veintiuno de agosto de dos mil
diecinueve, reclamada al SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, al actualizarse la causal de improcedencia

2 JUS Registro No. 172,605.

15

EXPEDIENTE TJA/3°S/28/2020

\ D%



EXPEDIENTE TJA/3°S/28/2020

prevista en la fraccion X del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; conforme a las razones y motivos

expuestos en el considerando quinto de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad para efectos de que la
autoridad demandada SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, por conducto de la Coordinacién de Politica de
Ingresos, emita resolucién en la que le sefiale a [N R
B B <! ordenamiento legal del cual emana el cobro por
el concepto citado, y explique cudles fueron las razones
particulares, operaciones aritméticas y consideraciones que
sirvieron de base para determinar la cantidad de dinero sefialada
en la pdliza de pago folio JJil} exredida el treinta y uno de octubre
de dos mil diecinueve, con motivo de la expedicion de boleta de
infraccién de transporte publico y privado niumero (i} vror
el SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE |
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE |
MORELOS; en términos de los argumentos vertidos en el considerando

sexto del presente fallo.

CUARTO.- Se condena a la autoridad demandada
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
por conducto de la Coordinacién de Politica de Ingresos, al
cumplimiento de lo ordenado en la presente sentencia, exhibiendo las
constancias que asf lo acrediten ante las oficinas de la Tercera Sala de
este Tribunal, concediéndole para tal efecto, un término de diez dias
habiles, contados a partir de que la presente quede firme, apercibido
que en caso de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las
reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

QUINTO.- En su oportunidad .archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente ,'Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de fé Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la ll?frimel?a Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Licenciada en Derecho HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Tercera Sala de
Instruccidon y ponente en_'egte ﬂé‘sunto, habilitada en funciones de
Magistrada de la Tercera Sala de Instruccién, de conformidad con el
acuerdo nimero PTJA/013/2020, tomado en 1a Sesién Extraordinaria
numero doce, celebrada el d|a veintiséis de noviembre del dos mil
velnte y Magistrado M. en . D JOAQUIN ROQUE GONZALEZ

CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la g;icenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acderdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE '

LICENCIADO MA/NUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

\/
;/T

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
% relos, en el expediente nimero TJA/335/28/2020,
jdo por JUAN ELEODORO BRITO REYES, y VICTOR SANDOVAL HERNANDEZ,
contra ¢tos del SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA
RIA DE M _VILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, y OTRO;
probada gn sesién de Pleno celebrada el dos de diciembre de dos mil

NOTA Estas firmas corres =e‘.j
)
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